REPUBBLICA ITALIANA
N. 422/07 REG. SENT. |
IN NOME DEL PFOPOLO ITALIANO '

IL TRIBUNALE DI RAVENNA N. 20272006 REG. GEN.

GIUDICE UNICO DI I° GRADO

N. 1203/2003 RN, REATO
1! Giudice Monocratico dott. Piero Messini D’ Agostini

. SENTENZA
ha pronunciato la seguente
SENTENZA - in data 6/3/2007

nella causa penale contro

Depositata in cancelleria il

13/372007

- 1) ABELA FRANCESCO MASSIMO, nato a Bergame il
! ' 25.6.1958, elettivamente domiciliato c¢fo avv. Giancarle
' : Rizzieri, in Rovigo via G. Verdin. 41 ~
- libero presente -
- difensore di fiducia avv. Giancarlo Rizzieri del Foro di
Rovigo

2) ANCARANI ANTONELLA, nata a Faenza (RA) il 17.4,1956,
ivi residente in via Ugo Piazza n. 3 - ' RICEVUTA DAL P.G. IL
- libera presente -

- difensore di fiducia avv. Stefano Dalla Vaile del Foro di

Ravenna
TRASMESSA COPIA ]
L’ESECUZIONE IL
3) BARTOLOMEOLLI PATRIZIA, nata a Ravenna il 24.4.1963,
residente a Venezia in via Cannaregio n, 209 - , -
= libera presente - REG. CAMPIONE
- difensore di fiducia avv, Stefano Dalla Valle del Foro di
Ravenna N.
4y MAZZOLI BARBARA, nata a Faenza (RA) i 24.4.1963, Redatta scheda il

residente in Ravenna, fraz. Punta Marina via dei Navigatori n. 79
_ - libera contumace -
- difensore di fiducia avv. Stefano Dalla Valle del Foro di
Ravenna




| . DRUTATL
del reato p. e p. dagli artt81 cpv., 110 e 348 c.ﬁ.,' in relazione agli artt.100
T.U.LL.SS. approvato cont RD. 27.7.1934 n.1265 & 11 R.D. 31.5.1928 n. 1234, per
avere, in conéorso tra loro, con pilt azioni esecutive di un medesimo disegno
criminoso: _ _
- ABELA Francesco I\ti-ﬁs.simo, nella Qualifé. di dottore in filosofia, in assénza
d specifici ftoli abilitan alle professioni di medico chirurgo ¢ di psicologo,

‘ esem1ta10 dette profenesmm, formulando dlagnom € prescntto faxmacl_
omeopatxc: a umumerevoll pamentl mmorl € non,

- ANCARANI Antonella, nella qualitd di insegnante presso la scuola matemé,

o “S Cuore - paxroccma S Antomo di Faenz:a RA),” agevoiava eu-

mcrementava I ﬂleclta attmta dl mech co —psicologo dcll’Abela sopra mdmato, '_ :

s procurando aIIo stesso pazxenn &d orgamzzande ms.anm

- MAZZOLI Barbara, nella quahté dl conoscente ed theva d1 COTST tennn
"aﬂ%bela-E;ancescaMassmo,_agexolam_pd mcrementava I’atuvitﬁ lllemta

di gigst ulﬁjﬁd“mettexrdo—a*dmposmonc" la suaﬂbltanonewmta- in-Fasnza.
(RA) via Di Sepra n. 2;

- BARTOLOMELLI Patrizia, nella qualita i~ erborists e stotare
dell’erborxstena all’msegna “Erbonstena di Fraie Vento”, atligua allo studlo
in wuso all’ Abela Franicesco. M_snno agevolavz”éd‘mcremenmr}*athﬂté—

\ ' illecita- di quest’ulumo, permettendogli di mcontrare i propn paz1ent1

= all’interno dei suoi local.

In Faenza (RA), Punta Marma Tenne (RA), Cesenanco (FC) e Sav1gnano sul
Rubxcone F C), in data antecedente e prossnna al mese di magglo 2003."

-PARTE CIVILE: Ordine degli Psicoiqgi _della Regione Emilia Romagna,
rappresentato dal. Presidente pro tempore dott.ssa Manuela Colombari, difeso
 dall’avy. Francesco Paolo COLLIVA del _Foro’ di'__Bologx_la. __




I Pubblico Ministero conclude come segue:

- per I'imputato Abela Franceseo Massimo chiede la condanna a tre mesi di |

reclusione, senza concessione delle attenuanti generiche;

| Barbara chiede I’assoluzione perché il fatto non costltulsce reato.

.

1l difensore di parte civile dépos‘ita.le seguenti conclusioni:

- vogha g Il.mo Giudice affermare la penale responsablhta degh 1mputat1 e

' conseguentemente condannarli alla pena di giustizia.

per le unputatc Ancarani Antonella, Bartolomeolll Patrizia e Mazzoli

- -Vogha alﬁ‘em condannarh al rlsarclmmto de1 danm tuttl matcnah e morali, -
. "causatl dal reato danm da 11qu1darsx m wa eqmtahva da questo Gmdme -

A uvvt:i.u i acparato gmdmo cmle (c che comlmque, per mero sc-“uymu, Li:,u'-

si mdlcano in éuro 50.000 00)

' .-:gli—‘l'ﬂ‘lptltatl -—alla—ﬂﬂmene—-da}l -

dell onorario &1 assisteniza e difesa della parte civile come da nota allegata.

I dlfemsore dell’:mputato Abela Francesco Massnmo conclude come scgue

- esclusmne della parte cmle ed assolunone dell’ nnputato perche il fatto non’

su331ste '

H difensore delle imputate Ancarani Antonella, Bartolomeolli Patnzna e Mazzoli

o Barbara conclude come seguc

COMIMESSo 11 faito

- assoluzxone delle unputate perché 11 faxto non sussiste owero per non avere



FAT’TO E DIRITTO

Con decreto emesso il 12[9/2005,_ ai sensi déll’art.550 c.p.p., il Pubblico
Ministero citava a giudizio Francesco Massimo ABELA, An?oheﬂa -

_ ANCARANT; Patrizia BARTOLOMEOLLI e Barbara MAZZOLT affinché

o,

gL

Aspondessero in concorso  del re.a'ro di esercizio abusive della

pr'ofess:one in eplgrafe Trascmh‘o |
. Alla’ pr'lmcl udienza dlbaﬁimenta!e si cos?i'ruwa par'fe cwule #Ordme degli
Psicologi defla Reg:one Emrha Romagna, vemvano po: r'espmi‘e. due
_ rlchle.sfa prellmmam delle difese degli lmpu?ah volte ad. o‘t'l'e.ne.r‘e la -
‘*—*prrrncr l’es::iusrone—dalia—pur're—*cwrle“la*Secondcr—una—pronunzmr—dr"*— —

msusms?e.nza del faﬁo m Sen31 dell ar'f 129 dei codlce Cf! m'l'o

""_t—e—documen‘ralr~—aﬂudtenza del 22/6/2006

-venwano emmmm‘l duzcx Te.sﬂ mdrcafl dal Pubbhco Mimsfer'o

::'meu‘l'a l‘udienza del 12/10/2006 a causa de.lladesmne der'difensom:"i

all'astensione pr'oclarnufa dalla ca're,gor'ia a!!a successiva. udlenza del
10/1/2007 s pr‘ocedeva allesame degh mputa‘n Abe!a Ancar‘am ¢ T

R Barfolomeolh nonche di nove fes‘nmom I!‘ld!CC[TI dalle dtfe.se deglz sfess:

] Alfodierna: ud:enza Sonc-stati esaminati § consulenh nominati dalla par"re?.. '
civile (I'aw-'Eugenib C-AL-VI)- e dallimputato Abela- (il- pr-'of- Ivano -

SPANO) con 5uccesswa acquls:zlone dei loro elabora'h scm‘r'l'l

D:chlamfl uTlllzznblh ai sensi delfart. 511 ¢ pp ] documenﬂ mser'm nel
fascucolo exart 431 c p p ‘nonché quelh pr‘odoﬁ: nel cor'so del!’us?ruﬁoma
dibattimentale, ud esito della dsscuss:one. le parti har'.no formula?o ed

ilustrato le conclusioni sopra r:pom‘m‘e




La vicenda per cui & processo trae ofi‘gine da una segnalazione in data
25/2/2003 (v. doc. produzioni P.M. udienza 13/3/2006), effettuata dal
Rettore defI'Ur_\ive.r'sit& di Bologna alla locale Pr.'dcura e poi trasmessa il
| 13/3/2003 per comﬁé‘t'enza alla Procura presso questo Tribunale, con la
qu.ala facendo seguito alla denuncia’ presentata dalla signora. Fabiana
L UCCINELLI, si iquizzdvd. una condpﬁa pemlméni‘e r'.i_le\?qni‘e; (qfft734;7
‘e 348 cp.) in capo al 'do‘rf._F;‘ar_lcesc'p-_ Massimo ABELA, aiteso che su
ricefte e r-.ic':'evu?e:' aallb stesso rilasciate veniva menzionato l*.Afe:heo

bolognese, .';Sr.'esso il quale I'Abela dveva conseguito: il dip}oma di laurea in

'ﬁlosofla I'1/12/1984 senza aver'e per'o pm msfaur'a‘ro alcun r‘apporfo

- professronaie o" dl co!laborazwne con i‘Umver'sﬂa

_.;_:_.__.(Per_comple.fzzzumlevmch&nllumh&esia di Jnfor-mazmm 5ulla sfafo e

-.f,d__‘el procedlmen‘ro pr‘esenta‘ra dall'A'reneo in. daTa 25/7/2005 e

- -perventta- dope—due—gmﬁm—udee—iﬁérs—predu z:em—-P~M--Ia~P—roeum~ha——~—— —
risposto in data 24/7/20Q6, a dibattimento ormai ampiamente in corso,
La successiva istanza deliAteneo. del 12/ 9/ 2006, trasmessa af Tribunale

“per quanto di compefenza" e sfa‘ra ne.cessar:amenfe. a!legam agli atti,

senza un ulTerlor'e. segurro In ogm caso I'Unwe.r's:‘ra di Bologna non &
sogge‘r‘rq danneggiato dalle condoﬁa; CISCI‘I'I'TC[ allAbe#a ne_l ‘presente
processo). | | o ) L |
o 'Il Pubbhco Mlmsi'e.ro delegava ai Carablnle:r'l de,l NAS di Bologna !o |
B svolglmen‘ro delle mdagml ad esito delle. quali ch:e,deva ed ah‘enevn dal
GIP, nel febbraio-del- 2004, Yemissione di un de_cr_efo__dl sequestro

_preventivo dellimmobile, sito in Punta Marina, ove l'Abela awrebbe .in




ipotesi e:sern_;:i'l'd‘l'o le prof_éssioni di medico chirurgo e psicologo, in
assenza dei necessari titoli di abilitazione. | |
Nel maggio del 2004, poi, la polizia giudiziar‘ia procedeva all'esecuzione di.
un decreto del Pubblico Ministero di seques'rro p!“ObQTOI‘IG di ricevute
flscah emesse dal dott. Abela. _.
Nel luglio del 2004 su disp‘osizione del PM' ~ limmobile veniva
| rlconsegna'ro alla locataria Patrizia Bar"momeoill contes‘rualmen‘te alla

i
}resmuzmne all'Abe.la della predetta documenfazrone ftscaie

——-~deltassociazione—britannica—di—medicina—comptenen:

%ET’.??-I_"-__‘I_\‘-T;‘? o

Dﬁi documenﬁ prodo‘h‘l dalla dlL gﬁlMpuMo_all udianzu__deL__,.__
: 13/3!2006 (doc 1-11) su e.vmce che Francesco Massrmo ABELA m dafa |

.1/ 12/1984 consegu? presso IUnwer‘Stt& di Boloqna la iaurea in fllosofla e

smcesswumenfe I&iﬂl’mzwna di btopmnoferapeu’ra profess:onale e il
_,m#%drplo_,' 1 di-of

" Ii dott, Abela, poi, ha frequentato un corso-quadriernale di formazione
in omeopatia & vari seminari (in auricoloterapia,.iridologia) e master (in

naturopatia) ed &- socio cfé!l'IsTiTuf}q'-_Olis‘ric'o Italiano, membro

~ conseguentemente iscritto nellalbo per diverse categorie:

! Tn considerazione di questi titoli, la difesa dell'imputato, nella richiesta

di riesame in- data 9/3/2004; ha s’o"sfen'ufo' che it dott. Abela é “un
grana’e esperto in medicine a/femaﬁve non a’is'c;pﬁnare a’af nostro

omfmamenra ma ﬂconasaufe in altri Paes; Eurape; e neglt 5 fafi Units,

ove hanno una lunga tradizione.

La naturopatia, in particolare, & discipiina allo stato non _regolamen’t_c‘ra,

Ay



anthe se con una deliberazione. del consiglio comunale deil'Emilia-

Romagna, in data 15/2/2005, & stata recentemente istituita la " figura |

de/lbpe}'afar'e- professionale naturopata del benessere”.
L'eser'cizio 'di detta professione - seconde la difesa ~ “non pud

conf fgurare alcuna fa#rspecre criminosd", valutazione condivisibile, avuto

‘f""r-lguar'do alla h.n‘e[a cosﬂfuzronale (arf‘l' 2e 41) della libera (ed anche

~ atipica) iniziativa pmva‘ra se si prec&Sa per‘é che ‘lu stessa non pud

cer‘!’amen*e sconfmare el complmen'ro di- atti tipici, propm- ¢
riservati ad altre professu_om, com_e quelie del medico-chirurgo e dello

psicolego, .in relazione allesercizio delle quali il pith alto - fondamento

] nor'maflvo msmde ne!l‘arf 32 della Cosh‘ruzione, che. TuTeja Ia “salufe.

R come fona’amen fafe diritto a’e// maﬁ wduo e m;‘ere.f;e de//a ca//e #m td".- -

- Lo Sh:n‘o propma nell"‘mfwsse deﬂa caflemwra’ de.ve appr'es_?ur'a T

necassar': mezz: e sfrumenfl di con’rrollo (e Iar"r 348 c.p. e Ia r'lsposfa 3ul

N pmna#panale,-.necessama_ma nomjuf_ iciente_ed €§QLIS'hva) aFfinche. qh —

- atti tipici di dette professioni, che a’r_Tingoppjalla_ sq_iutg fisica e psichica

dei cittadini, siano 'esé.rc'i‘m'ri esltl'hsivarnen'r'e.da -persbne che abbiano

conseguu'ro il dnp!oma di lauren nonche l iscrizione all albo profassuonale (il

compe‘l‘enza Io Si pu& con51demre notorio, ma nguar‘da mvero tutte Ie
~ figure. professsonah in proposito sarebbe necessario svolgere riflessioni
"'_su!lor*gamzzazwne e sul funzaonamenfo delia nostre Unwers:’ra ma
ownamen'l'e noné&. quesfa la sede). - | | | |

L'art.348 c.p. costituisce una norma penale in bianco, che presuppone

lesistenza di norme giuridiche diverse quahflcanh una determinata

e e



attivita pr-ofesswna!e le quah pr'es<:r'wono una speciale abahfazwne. delle

Stato ed impongono liscrizione in uno specifico albo, in +al modo
conflgur'ando le cosiddette pmfe.ssnom protette -(cosr, di recente, Cass.

19/12/2005, Locaputo).

Conseguentemente, tra- f'altro, leventuale errore su tali norme,

/Aosmuando errore pamﬁcabrie a que!lo mcaden're sulla norma pena!e non
Y,
h

a valore scr:mmanfe alla luce di quanfo prewsfo da!l art 4? c0.3° c.p. (in

ques?o senso cfr ade.s , Cass. 6/12/1996 Manzu)

La ratio del!a norma r-ssponde al! eS!genza di evitare i pregiudizi che

pofrebber'a conseguire dall'esercizio di determinate attivita da parte -

- dl chi sia spr'omsfo dl cogmzwm tecmche o SCIBn‘I'IfIChB se per un_

o __cd'h glushﬁca !a mse.rva a Favore dei soggaTTQ_ m__passessoﬂdeili

et e e

; — _glﬁ_gm;ieianza_paséunomzssere_conm damtm ser—vahli-a—tu#ela#;—da.

var'so Ia necessrra dl de‘l”l‘e cogmzmm per' |I compumen‘ro d| cfe‘termmah'

richiesta ublhmzione per aHro verso. SOIo gll atti che pr'esuppongono_ L

norma.

Linteresse protetto dalla - norma, qumdl é indisponibile, cosicché

Feventuale consanso espreSSO dal des'rma?amo delia presmznone abusiva

é ur'r'llevan‘re exar‘r 50 ¢. p. e non esclude I’llhcel’ra penclle de,lla condotta
(in propos:fo v., ad es., Cass. - 8/10/ 2002_-, Notaristefano e Cass.
22/8/2000, Magaddmo)

A vof’re possono sorge.re nm‘e.voh dzfﬁco!‘m neilmdmduazuone delle.'

il rinvio non descrivane in modo analitico gli- atti- della professione

'condoﬁe pena!men?e mlevan‘ﬁ ‘qualora Ie norme mspeﬂo ale quall opera

oggetto della “riserva”, fatto che - per quanto rileva nel caso in esame -

e e



si verifica sia per la professione del medico chirfuf'go (nelle numerosi
fonti normative in tema di attivita san.i’rar-ia. noﬁ vil_‘é' una sua precisa
deﬁriiziqne con lindicazione degli atti ?i'pici). sia per quella dello psicologo
(“dafa la gehé_m?:ffé delle _;?rd;’caz:bn? in tal s'ensfa contenute ,;re//a /egyé
che prévede /‘bfa’inamenfo of tale pr’éfes.f:fbne": cost Cass. 3/3/2004,
%?Bor.di - pronunzia sull_a' quale 51 tornerd oltre - con 'r_iferi,meri'r_d afl'art.1

,ﬁ""gena legge 18/2/1989 n56).

Invero, pit che sotto il profilo di diritto, le oppos‘ra conclusmm di Accusa

(pubbllca e prwa'ra) da una parte e Difesa trovano- fondamento in una

dwe.r'sa m‘terpr‘e‘taZrone del rna‘rema[e proba‘!'or'lo m um dwergen‘re.-_'

ie.ﬁum de.l fﬁ‘f‘l‘t accer‘taﬂ ovvero i una dl.

. t'Sa apPhcazuone, a! caso d: e

amt specre di clcum pr‘mcnp: pure m ustra‘l‘i‘o COHdWISI

Gll e.le.menh proba'l'or'l de.li’Accusa a car'tco dl FrunceSco Massumo ABELA

"-""—“atqumh—nelia fuserdel !eﬂndagmr pr'ehmmarr e presenfa‘fw wehba*hmen*e%

si “sostanziano in alcuni’ documen’h (brachure rlce.'r're presc:mzuont) e.

sopraﬁu‘r‘ro nelle: d:chlarazmm rese. da varie persone che_

annross;mahvamen‘re dal 2001 al marzo del 2004 (ccme emer'so da aicune

deposuzlom nonché dalle da?e apposTe sul ccnse.nso mfor'rnaTo -
 documenti prodoﬁs dalla difesa al['udlenza del 22/6/2006) - 5i r'wolse.ro.
al hbe,r-o professuoms?a per ricevere pres‘razrom di var-w genere.
r Appara opporfuna una valu‘razmne genemle in or'dme alla aﬁe.ndubllrra de.l. |

..a
% testimoni indotti dall Accusa: fmﬂam dl cllen‘h che. hcmno quasn tutti

dlchmrm‘o di avere avu?o un buon mpporto con il dott. Abela e d: avere

Trclﬁo beneflcm dagli incontri con lo sfesso Par*mnto se non "ostili"




alfAccusa, i testimoni non sono certamente apparsi prevenuti od ashosu
nei confronti dellimputato né inclini a sottolineare elementi allo stesso
sfavorevoli, | | |
* Si consideri, poi, che il dott. Abela, nel corso dell'esame, con riferimento

% alle deposuzlom del predeﬂl TES'I'I dallo stesso ascoltate, ha confe.r‘ma'ro

che in /mea di prma:pro m finea di ma.mma e a?chzarazmm rese daf -
suol cﬁenﬂ deflepaca cw:spondevdno alf effeﬁ:vo andamento de;_=

| collogul’ (pg 13 trascrizioni udienza 10/12‘2007’)

Daan Esame: complessivo delfe deposuzsom rese dal 17 cllerm del[’Abela S

- ."s: ewnce che. i colloqul furono dl dlver-sa na‘rur'a e var-lcwano a seconda--;'-- e

*‘“‘tielfe—r‘i“chiésfe"é’ deiie eSugenze mamf'esi'afe ancﬁe se - come 3| vadr'&,' -

.o!‘rre m de'l"ragllo mo!’n fesn del Pubbhco Mm:s'rer'o hanna dnchnarafo dl |

avere affron'ra'ro con l':mpu’ra’ra pgr Ip;:o sfe.551 ,cu:er i flgl:,_sopcamﬁo

~ problemi inerenti i propri stati emotivi,
Per con‘rr'o per i Tesﬂ iindotti dalla dlfe.sa i 'rerm ‘rmﬁaﬁ con |I do‘r’r

Abela r'lguardavcmo pr‘oblemt di - mtolle.r'anza cthe.n'rur'e ('re.sfe'.

SEROFONTE) di mo?wazlone. dr r‘agazzl o dl aﬂe‘h (GIMIGNANI e
PASI) r‘ellgIOSt (BORGHESI) Splf‘l'i'LlClll efulosofucn (LAPPI)

Non vi sono fonda‘h motwu pe,r' dubitare della u‘l“rendlb:hfa e credlblllfd

2 degli’ unl a. degh al‘rm 'reshmom ben po‘rendo e.sser'e mu‘rafa Ia na'rum

de_glu_mc_:ontrl a Se_cond_q dellq rag;on_a: per la qua!_a_ Ie-.-_vg_r_'_ge. persone si |

. erano r'ivoITe. ai- profesé-ionisfa: peralfr‘d - con-;e si vedra- anche alcune

dIChIC[l"GZionl dei testi indotti dalla difesa degli lmpufah hanno una-

va!anza accuSafor-:a




Non i pus soffacere, tuttavia, che alcuni fra questi uitimi festimoni sono
apparsi generici e verosimilmente reficen’ri_ (ad esempio, la teste Fr‘_cmt:a
GHIRARDINI, recatasi ddli'impu-‘ra'rp’ per pfoblé._mi di -"sfahg:hezzﬁ”, ha
detto di .no'n' ricordare alcunché del .c'orife_nuto dei collloqui) ed hanno
fornito risposte sin troppo “‘sfandar‘dizzate“- 'sopraﬁﬁﬂo" in ordine ai

Jrodoﬁt suggeriti dal dott, Abeia (mgorosamen?e sempr'e f:or-l di Bache
#

isane e mai prodot‘h omeopoﬂm)

Prima di affrontare laspetto relativo al contenuto dei collogui fra I'Abela
e.d i propr'l clienti, & 1mpor'ranfe ver:flcare in che modo i professwmsfa
- pose-con- g!rsfesswsz*accr-edrro"—u-comunqueﬂcrscm*chzrsrpaﬁsse“_%

suppor‘re una Ssua defermmm‘a quuhﬁca o speembzzazwne

———IIA;ie#—Abele-nfeine gla deﬂ'o ~si- Iaur'eo in- fllosafla ullUnwersnu u:'_ e

| Bo!ogna Nel corso de!l esatne dubuﬁtmenfale egh ha SoSfenu‘l’o che deﬁo |

~corso di Taurea aveva un mdlrlzzo pedagoglco offr‘endo documen'razuone "

che. avrebbe, dOVLﬁ'O difmostrare la cnrcosTanza, invero dulicx produzuone
“mirata” si evince soltan‘l'o che. la fesu d| !aurea ebbe ad oggeﬁo "la

.pedugogaa come problema dl filosofia momle

L{mpu‘rato por a dtchlarafo di avere sos‘renu’ro un solo esame &
.psmologla .' |

- __;E pacifico, :nfme che egh non ebbe. alcun rappor'ro d; co!Iaborazuone '
pr‘ofesswnala con lUnwersﬁa di Bologm o |
Alla luce di quesh da‘n Sl pud. affer'mar'e con fondamenfo che gia
documen‘ra!menfe emer'geva una certa ambngm‘l‘a nel modo con il quale il

dott. Abela si pr'esenfava aff’ esfer'no




" Innanzufuﬁo appare fondafa la doghanza espressa dal Re.’rfore
dell'Ateneo Bolognese nella pmma segnaiazuone laddove veniva richiamata
la dizione Unwer_srrél agh studi di Bjoiognq evidenziata nella sua carta:
intestata, indicata in caice alle specidlizzazioni di "IRIDOLOGIA-

‘ FLORITERAPIA"I (v. dbc 2 pr‘odoﬁ'o dal P.M. ail'ﬂdiéhza del 13/3/2006

ijnonché aﬂegcm al ve.rbale di sommarie mfor'rnazuonl della d.ssq Ftorenza
Camplde,lll) mpr‘opos?a in modo meno amblguo sul timbro di' aleune -
mceﬂ__e. a_f:anco della mer_;z:ong dellq. Laurea in Fi ilosofia” (v. doc.
brodotti a_!l'ud.ienza_ dell22/.6/2006).. .. - -

Inoltre, nel curriculum del dott. Abela riportato nella’ brochure della

scuola Tl Rlsvegho (doc. prodoﬁo dal P.MA. ai!udlenza del 13!3/2006)_ "

' we.ne e.vndensza m modo cer‘l‘amenTe mandace che llmpuTaTo era

“laureato.nmfdosoﬁ&&padagogm ad mdmzzo psucologlco - ___f- .

Cco che plu con’ra fuﬁawa al fme dl valufar'e Ia fraspar-enza e la _

-~-—-———correﬁ‘eﬂMeIlepe.e&te——dzu—Abelar—-e.——laﬁeu!eostanzamreiahvamalle,- e
convmzaom di alcum SUoi . chenﬂ cirea “la. quahﬁca daflo stesso

rtvesh?a che non pq‘re.vano ce:r'tamen're essere |l fr'u'r'ro di

_mmagmazwne cosi Ia ‘resTe, Laum VISANI laveva conoscrLrI'o come
) pswologo e Tale fu anche Ia sua per'cezlone (pg 27 Tra5crazcom udienza

'22/6/2006) Arma GARAVINI riteneva fOSSe un “medico genen’ca

TSy

spec:aifsfa nel seh‘are della. ps:colagra" (pg.40); Glancarlo GARAVINI
non conosceva bene: la sua quahflca prafesswnale ma aveva
| gene,mcamente pensafo fosse un’ medu:o (pg 48), Laura VITALI ebbe
“/1mpressrane che /Abe/a fosse uno. ps:ca!oga mfer'premndo in qruesra

senso le damaﬂa’e rfva/fe ar bambm: ear a‘fsegnf‘ (pg 67)




La dife;sd, pér-évideﬁi?dre' la buona fede e correttezza del dott. Abelq,

ha fatto leva sul "consenso informato” che veniva fatto sottoscrivere ai

clienti in occasione dei colloqui (per sei di essi, alludienza del

. 22/6/ 2006, vi & stata la produzione del fog_lio sé'rfosc_riﬁo).ﬁ

Invero, va sot'rolinea?o come, dalfesame del documento, emerge

chiaramente come Io sfesso fosse, esse.nzzalrnenfe. fmahzzafo ad

: oT're.ne.re. de‘l’fo consenso “ai sensi- de//a Legge def 3112.96 n675 e

ﬂuctes's’fve maa’mcazzom recanre cﬁspasxz:am a “TUTELA DELLE ALTRE

_PERSONE £ DI' AL TRI 5056&77? RISPETT O AL TRA TTAMENTO.

DA ?'I'PERSONALI “(cosi lintestazione).

- Soltanto in. poche r-lghe del secondo perlodo del testo, scritfo in’

= di nafur'opq?a e I_Tarveﬁ‘fo medico—ch:rurglco

E de! tutto ver'omm;!e dunque che i chen'h mtesero che que! consenso

.caraﬁer'l mmuscoll i é un- awer'hmen‘to cn‘ca la dlfforml'ra fr'a la‘l‘fwrfd-'--_'._.'. L

veniva Dresfgto in relazwne al dlsposfo della legge su!la pnvacy _senza

fare r_nq!fu aﬂ'enz_!qng I_con}ga___s_pe_ssq_a_c;:adg_a_ ng!l-espgne_nza quotidiana -

al contenuto del documento, tant's che vari testimoni, in un primo fempo,

non avevano neppure r'iccrdcn‘o di avere sottoscritto deﬂo documen‘ro o

: professuonale pr-wa?a a pagamenfo come comprovato anche dall’ elevato B

'mconoscendo solo §ucce.sswamen1“e iy pr‘oprm firma,
Opporfunamenfe il Pubblico Ministero, nel corso della discussione, ha
rimarcato che I dott. Abela oltre ad in’rervenﬁ e conferenze -

(verommdmenfe spesso a 'rt‘l‘olo gra‘furro) svolgeva una intensa attivitd

numero di fa_'rfure.(217,,, relative al solo periodo _8/-1/2.004-5/5/2004),

sequestrate dalla polizia giudiziaria rella fase delle indagini.




- Pr'opr'ro nelf ‘ambifo®

ed i testimoni sentiti nel corso dellistruttoria dibattimentale, del

contenuto di -alcuni- dei quah occorre dar conto, soffermandosu suile

d:chmmziom pidl rilevanti.

La teste Gigliola CHIAUZZT. (pg. 4, 7-9 trascrizioni udienza 22/6/2006)

% rivolse allimputato per sottoporgli un problemc alimentare (“avevo i/

.L"h

sgonfiore nefla pancia; m:‘a//eranze al ¢ibd", che pm r'lsolse dopo avere

RN

assun‘ro pr-odoﬂt omeopahcl pr'escrim da!! ampu'rato

Ella poi chiese consigli sul compor‘l‘amen’ro da tenere con la flglua Jessica,

che era fortemen’re ms&cur'a

r‘quesfn‘uﬁlvim Si sﬁdlsero‘ icolloqui fra l"irhpﬂfafb'". T

Nel corso di quaﬂ'ro 0 cmaue co!loaw avuti con la bambma,_SLpar]o_della_h_

: ___suu mfanzm de.: suon sraﬂ a"ammo“ degh sfaﬁ emohw" il do'h‘ Abela

o __Ichlese 'se em successa qua/casa che. f‘aveva rr-aumaﬂzzafa" “/e fece

SO _-_me#e ot %;i;_ ST VLTS S

~ Anche nei vari schemi redatti dall'impu?afo (anch'essi acquisiti) si coglie
con chiarezza il tipo di lndagme che venne svolta (si fa mfzr:menfo alla

paura, alla pro‘teznone ‘al rimprovero, allaggr-esswrra all'ingiustizia,

——a} I—amar cx.;;u )

Altre annotazioni significative ~ per il chiaro riferimento a stati emo‘l‘wn

~ Sono- quelle. preserm sul retro della prescr'lzwne di alcuni prodotti -

'\aomeopahm consrgllah a Slmona -'I'IRB- la quule ha-dichnara‘ro di dvere |

jgspos'ro un pr'ob!ema fisico ( _qanﬁare af/a pancrd‘) e di avere rucevufo
consigh su un ptano dlverso dall‘Abeia tl quale r'rreneva che ella non

avesse “affefto a sufﬁaenzd‘ e !e, lesse | poi.un pa550 di Freud (pg.15),

e s e rans



circostanza - Ia seconda’-nega?a c'lic;ll'ihlpu:‘rato.- |
La teste Alessandra TOSI h_a dichiarato (pg.20-4) che, durante Funico
colloquio avuto con il professionista, questi le pose domande sul suo stato
emotivo e verosimilmen'?e,.sul'la. sua infanzia, le fece “uno schema con
- diversi ca/ar)" (*una specie di metafora con una quercia che ha le radici
ben pf'crnréfe, riferita a.me 3fe35a"), sotto il quale scfisse che la sighora
aveva “un 53;750 del aﬁ;@fs mb_/fé spiccato” e che 'h_c_tn_ si_permetteva
I“néan%he diperdere il &&m‘m/:%’_fd&fcung cose. _
Il pfoblerna di natura fisica [“né/la sede della tiroide e af collo") esposto

dalla donna - che, per que.l mohvo si era recata dal naturopata - I'Abela:

w-4—/a—wllegava~a—quesra—casa~wrpa—emaﬂvd‘ e—le prescmssepredw.. -
ﬁsmtarapacn che pon la Tosu noh. ussunse pe.rche fe:ce accer'Tamen'l'l chmcr _' .
in Ospeda!e evsceppl—dwere-uneffeﬂtm pmblema-allmmmde R, __

La Tesfe Laura VISANI ha mcordaTo di ave.r'z uvu?o due. mcon'rm con il

Ei'oﬁ Abela che: ella mfeneva fosse uno pswologo uno: pe.r Un proprio

problema ps:coﬁsmo e lal‘rr‘o legato alla emotivita dellu flgha poi

progressivamente PISOH‘ISI a:seguito anche dell'aiuto- ( a fare eme::gere

delfe cose c_he Fur ha:'.denrro':’) e dei consigli ricevuti (pg.27,- 34-5).

Cioudia GARAVINE fnconirs # dott, Abela_con | propri Figh: quello
- piccolo, in pdi*fi(:ol'afe. “aveva molta paar'& di essere abbandonatd" e con
lui furono affr‘om‘ah | suoi sfa'l'l emohw col Iega‘n ad aspe*r‘n famrlmn
/’, Il professsomsta le. diede “una cura e con quesfa curd" (pr-odoﬁl
omeopa’rlcs) it bamblno mlgllor-o (pg 36-8) | |
Anche Anna GARAVINI part con l’lmpufa’ro (a Iel noto ‘come medfca |

generrca specfaffsfa-- nel - settore della psicologia")--della -proprla




infanzia, degli stati d'animo ¢ dei | r-na'p:v[.sor."ri. | fdmi liari.
Il dott. Abela le diede " consighi sul comportamento da tenere’, oltre alla
prescrizione di prodotti omeopatici (pg.41-3).
Gi_c_\m#t:rlb GARAVINI sentiva la propria chiusura ed asocialitd come un
: phgblema “pit che altro psichico" e riceveﬁe dal dott. Francesco Abela,
dh'iflo stesso ritenuto un. medicp'; *suggerimenti di carattere
camparfamenm/e" (pg.47-9). . |
La 3651'3 Maria Rosa BRAGHETTONI msegnan're manifesté al do’r‘l‘ |
Abela i propri stati emotivi in certe situazioni " Par/avamo di come mi
sentivo, mi era capifato un evento: gl rdccbnfavo come mi sentivo' -
B . B#Te“neftorsu*dei‘dmingtrnceveﬂz*mspos‘re—udeguafE" m-—-pr‘obleml*—* e e -
: esposﬂ (pg 59) le. fur‘ono cons:ghah pr-odo?h omeopahcl che ella -

assunse(prZ) e '_ e S

Antonella VITALI i rrvolse all lmpufa‘ro in un per'lodo mol‘l‘o parhcolar'e o

della proprm VlTG que.l!o della Separaziona dal mam‘o a Causa della quale

i due flgh prccoh aﬁraversavano un mamenfo deﬁcafa avevano un.
problemu ‘a livello cararferfa/e“ “erano molto nervosi'a causa di una

'srmaz!ane aﬁrffrr:f/e” La mgnora aveva visto che nel daphan? che

pubblicizzava una conferenza dell' Abela, -ulia quale ella-par‘tecupo. vi era

un anche r:ferlmen‘ro alla PNL, "analisi fmnsaz:ana/e che € una branca-

de//a ps':co/ogza cﬁe fmﬁa a livello comporramenfa/e" e, vista la
_ safuazuone dei ftgh aveva “piacere di par/are con luf per sapere se poteva
. dare una sua mf'erprer‘azrane” (pg. 61 2)

Anche i frgh risposero alle domande del dott. Abela “sul sogni che

facevano, sulle sensazioni che ~avevano in quel momento, nei-loro




R

s e

rapparrz con’i compagm df scuo/a fra a’: foro ed a/:‘r'e cose' (pqg. 63)

I due bamblm eseguirono anche det disegni ("ron so se riguardavano i
soght cﬁe avemna fatto, oppure rappres‘enfazfone a soggetto a mario
ﬁbera" - pg. 64)

La mamma ricevette ma’;caz:am per i Fi g// oHre al suggerimento di

prodoﬁn omeopahcl ¢ Ha deﬁa che, se Va/evo poteve dare quesfe gocce

ameoparfche éza detto che sf ;‘ravavano in farmacia: L7 ho rarro ~-pg. 65),

La teste ebbe /?mpre.maﬂe che /Abe/a fo.s:s'e o psrcafaga

interprefando in gmesfa senso le domande rivolte ai bambini e ai a&.s'e_qm"

spiegando in dibafhmen‘m quasfa sua impressione riferita ai Cumblmem '

essendacf guesfa r;fer/meﬂfa a//a PNL ed e.s:s‘ena’a quesfu/ﬁma una

branca de//c:r psxca/o_g:d (pg 67)

o ___Lq_j,esje.LauraBASSI .mf.:ne_s: #eco-msuzme al mari'l'o-pr'esso 1o-sfudlo" "

de!hmpu‘ra’ro per prabfemaﬁcﬁe comparfamenfaff‘ del ffglr_Q,__mgrenh_

e _sopmﬂuﬁo il rappo#&eanﬂfcrbomngmrbambfﬁ“ (*“Smma andarila

con if concetto che if bambma é f/mra’a" pg 71)

Il dott. Abela dopo avere espresso !e sue. vaiu‘rcxzwm ( a’fs'se <non sf

segu;fa)") cons:ghb un percors'o comune bz/anaara (pg 72) per genitori

e bambine, per il quale essi si r:volsero ad una psmo!oga mentre la.madre.

con‘nnuo i coﬂoqw con |l pr‘ofessromsfa parlando deli pr'oprl "stati

ema?m" (pg 74) . |
- Fra | testi mdofn daﬂd -&ifes’d dellimputato, va menzionata la
.. deposizione di Marina BORGHESL, la quale si recé dal dott. Abela per un

(serio) drsagia /3 ﬁpo emazfana/e" (“nan pofena’o avere figh non riuscivo

ff’af'fa ai un. pr'vb/ema df ?sza‘ezza sue. ﬁaﬁa ha b!<'agﬂa_dj__essege——.-—-_ﬁ__.-—u




ad accettare quesra cona’;z;one" pg 27 TPCISCI‘IZ!OHI udienza 10/1/ 2007)
Il teste Dario PASI, tecnico nazaona!e di atletica legger’a decise di
~incontrare llmpu'_raTo- per swscef'aﬁe_ Ife pr_'ab/emaﬂd?e- del rapporto,

de//a' motivazione, del rappoﬁfa z‘écnfca'-&ﬂefa df' que//o che pud esserelo .

-fmafwazfane - pg.36).

Andrea DALLA VALLE, invece, volle recarsn «dal dott. ‘Abela in un
momenfo par"hcoiare ave.ndo subito un luﬁo in famiglia e cercando
conszguen'rementv di acqussir‘e “un pa d! c:ar'fca per 5'uperar'e una

dlfﬁca/fd" (pg. 37-8 trascrizioni 10/ Y 2007)

Alla iuce delle d:chuamzmm sopr‘a rapor'fafe rlsulm dlmos‘rrm‘o che mt*f

va_ﬁe 6&a§1onL sLdoﬁwFrancesco_Abela.szeﬂué_dmgnosLr cons'.lglm_b_ * e

- cur'e o guan‘l‘o meno esercrl'o una aﬂ'wrl'a dl sos*l'egno m ambrro

s -psncologlco *complendcr aﬁ'l —hprcrdella—-professwn&—dt—pmelegc per
esercrt'ctre la quale. & necessario, ai sensi dellart.2 délla legge: 18/ 2/1989

n56 {ordinamento della pr‘ofessmne dl ps:cologo) che i Iaureah in

- ps:co!oq:a abblcmo conse.gmfo Iabvhmzlone medlan?e !‘esame: dl S‘raTo e
smno poa ISC!“I'I"I'I ne.ﬂ’appastfo albo professmna!e. o
Detta pr'ofessmne secondo la def:mz:one data dallar"ncolo 1 della Iegge
cﬁa‘ra camprena’e luso deghi sfrumenﬂ conoserts vie d; intervento per fa
pr'eyenzmne /a a’zagﬂesf Je attivitd i abf/zfazrane—nabfﬁfazfme e di
sas'fegno in ambffa pszcofag:ca rzvo/fe a//c? pers'ana al gmppo, ag/f
organismi sociali e a//a comunitd” nonché’ “Ie artivitd d; spenmenfazmne

ncerca e dfdafrfca n fafe ambz fo




R pedagogfa“ il quale par‘élvadare-cans‘:g/fﬁa'tetetzci,-ua_p;z__s'a/ ¢ _5'ﬂ/e a’l' -

S e ST e

Del resto, dallesame dei due “depliant Atqadémia. di Ricerca Interiore” e
sopraﬁuﬂo della “scheda test peb consulenze” (doc. 13-5 p’rodcﬁ'i dalla
drfesa alfudienza del 13/3/2006) i evince come i‘npproccno del da‘r'r

Abela sconfinasse in buona parte in valutazioni, approfondlmenh

indngml di natura preﬁamem'e psncologuca

Le deposuznonl dei medrcn chirurghi Domenico Ferlini e Lu&gl Monsellato |
) e"(questulhmo anche psmologo) nonche fe . dichiarazioni dagh stessi.
r:lascaai'e nell’apmle del 2003 (prodotte all'ud:enzu del 10/1/2007)'
risultano del tut to lrriievanﬂ ai fini difensivi.

- I prlmo teste ha dichiarato (pg 26 ’rrascmzrom stessa udlenza) di avere

- ':-.'" passa'ro effeﬂuato wsn‘e ameopaﬂche” e di ave.r'e collabora'ro_.a volte.

—-.«-—h.r._- R

- con 1I doh‘ Abela 'per'al'rro conos::rufo dallo sTesso come “faureafo i

wfa gmmca [?]"L |

docente, dal 1996 al 2000 un corso nella scuola ARTI( Accademia per la
R:ce.rca e le Terapie In‘lregra?e) al quale lampufa‘to pur‘tecnpo con

it¥ _._ame_cdhgm e nafuropata. Qualche volta capitd. che I'Abela

Il dETT“‘M(TﬂseﬂaTa* invece; ha ﬂcorda‘ro (pg~24} dl—avape—tenuro_comeﬁm

mdnmzzo suoi clienti dol dott. Monse,llu‘ro ma il fesfe ha cafegor:came,nte"" o

escluso (as:s'o/uramenfe no®) di sapere come in effe‘r’rt Ilmpu‘rufo si

' presenmsse. con le persone che si r'e.cavano da lu: e qualz fossero gli
argorne,nfl ed il con'l’snuto dei co!loqu: | |
-Quesfe conclusuom sono conseguen’rl ad und a‘r‘ren'ra Ie‘r‘rum e ad- una

- coerente mfer‘pre\‘azwne delle rlsul‘ranze. proba'rorle, in assenza anche di

par'r_lcplar': cognizioni fe,cnl_che in tema di psacoiogia




Paraltro_[esamedelduecansulen‘n Yecnici _(f‘dw; Eﬁéeriio C-?KEVI: peﬁ Ta
parte civile ed il prof. Ivano SPANO per I'Abela), avvenuto allodierna
udienza dibattimentale, é stato indubbiamente utile ed ha rafforzato,
fornendo ulteriori argomenmz:om le valutazioni che gid po‘revano essere
espress:a all'esito delle prove orali assunte,
. L’ﬁw Calvi é risultato esperfo con par-hcolare cornpe.'renza specnftca m
CCI-I-l_‘IpD psu:ologlco ps:cologo e psuco’rempeue?a da molhss:m anni, il
consulen’ra di p rte. civile & proressore a con‘rmﬂo nella facolta di
psscologm alfUniversita di Torino, & stato. pressdentz della Societd |
Italiona di Psicologia per 'I're anni nonché, per sei anni, presidente
~—dellOrdine-degli psicolog-det-Piemonte-— e
l'l consulen'te. cerccmdo dt rlamptr'e la r:chlamam (genemca) deﬁmzaone.}.- e s
------- - della- profeSStone dl psncoiogofduta-dalLamcdo_Ldellg_leme n. 56 dei--

1989 con par‘ncolare riguardo agh strumen’n uhhzzcm ha sostenuto |

“ohe sono specnflc:l dar 'rale professnane quen wezzi it cur 13

sulla conoscenza del processr pSIChICl e che cons:s‘rono essenzmlmenfe :
nella osservazione, nel colioquio e- ne.lla somministrazione. di -test -

aventi lo- scopo di individuqre particolari aspetti del funzionamento

PSIChlco T S _ :
Deﬁr strumenti, . pOI sono psrcologrcr nella mlsura in cui hanno. per
_fmahfa la conoscenza dei - processi mentali dell’ m‘l‘erlocufore con
“gl utilizzo di schem: e teorie propme delle scienze psacologlche |

_ : E’ chiaro che quesﬂ s?r'umen‘rs ben potrebbero essere uhhzza‘n in modo

selvaggro" dullo psmologo senza rtferlmen'ro a teorie screnflficamenfe '

~ condivise o in modo deon’rolog_lcamenTe:-scorref-’ro (cosi come un medico.. .. ... ..




po'rfebbé, in .asfmﬁ'o, f;rmu.lare;‘_ ur‘ia: diagnosi senza u’ri.lizzar"e.- alcun
criterio scientifico, od un awocato fornire un parere- presdn:dendo da
ogni fondamento normative): cid posto, appare del tutto condivisibile,
nonché conforme alla migliore dotrina, finferpretazione dellart.348 cp.
secondo la quale il reato é configurabcle mdrpendenfemen'l'e dalla
corr-eﬁezza e qualita degli atti 'hplca

’}il_ consuiente ha “esaminato anahhcamen‘re le deposnzlom rese in
uibﬁ‘i“i'imenfo ed anche gh schaml ed i dlsegm prodoﬁl

L'awv, Calvi ha osservato, in parflcolare.,_- che un disegno eseguito dalla

~ figlia della teste Chiauzzi richiamava chiaramente il “test _de!l'albeho",

test psu:o!oglco class:co nguar-danfe Ia personnllf& mfanflle

: -Il consulen‘l’e ha concluso suﬂa base de!le 'resflmomanze e.d anche d| o

cﬂ_une amm:ss:om del Eioﬁ' Abela (ad essmp_to irea. rl_fai'.to_che. e.:_:;hw :

mu‘rasse i cherm a defmare i loro dlsagt di. ‘ﬂpo relazlonale e far'e m |

—-—.——-.—

_ﬁ_mada_cﬁe_patessem_tmw@quakh&saluzzm cﬁeJara#mmsseFa ner

gualche rispostd’ - pg.4 trascrizioni udienza 10/1/2007), che senza aleun

dubbio limputato, caﬂ.s'a/rara Su prob/emaﬁcﬁe air nafw'a :rr'erfamem‘e_ B

ps;colog:ca sia. .s‘omm:msfranda /n pm d} an caso.. a’ez resz‘ sm-

a "oﬂrafoganab con f .S'UOI paz;enﬂ procedeva a co/faqw su varf aspem
della vita dei suoi mfer/ocufor;- af fine _a&_ a‘}agnasﬁcarg prab/emaﬂche
df natura sfr*e#dnieqfe__ ps_i?:dagtba; c;of:;aes;e_ af-d?kfc_zﬁb( 'q?bﬁ)}qrafz'i‘ .
Ritiene il Tribﬁnalé_' che le valutazioni del cOnéqle'rife} siano fondate su

- ar‘gomen‘rdzioni:{logiﬁhe e convinc:en'ﬁ e che - éome déﬂo - éiﬁnc& del tutto

conformi alle risultanze dell'istruttoria, -

B S N




it

~ consulente dellimputato, una analisi specifica delle dichiarazioni rese dai

. testimoni; idonea a contrastare le valutazioni sino ad ora espresse.

“om—

Osserva il Tribunale che in propoSiTo non i pud muovere aicun “addebito”

al prof. Spano, docente universitario nella facoltd di Psicologia di Padova,
. direttore di varie scuole di specializzazione, componente di vari comitati

(ed altra), atteso che lo stesso & sprowvisto di provate e specifiche

. cognizioni tecnico-scientifiche in campo psicologico, non essendo

psicdlo'go. is'c'riﬂo'aiil'alb'o' (e-tanto meno péi_c‘bfer&peuird),' bensi IQWe?o in
sociologia e non in psicologia. L

——-—~~—~IIFCOHSU]QHTE——SIG—hBLCOESO—-dB”ﬁSGmE-Sm_ﬂelLE[QbQEQ‘LQ,_S_Lg hm:?a‘ro a

I E mancata, invece, helle drgotentazioni espresse dal prof. Ivana~Spang;”

Bk

sosfener'e genemcamante che nan e poss;b!/e confandere /afr/wra def- o

o f'f'or' A bela_Emacesca con / esgcc:zm,a‘el/a prafessmne d; Psfca/ago non

es'senda essa perfmenfe come m'u/fa da utti ah ot e r'esaconn

7

Tesﬂmomaﬂ a(.'qUIS'.‘TI con e runzwm—asp/zmﬁve-a‘e//a-pmfesme—dmu

ps.:co/aga stesso" {cosi la relazuone scm‘r'ra)

Secondo il- prof Spano; il lavoro professionale de.ll'lrnpum'ro é  df faﬁo .

ascrivibile a quam‘a deﬁm:‘o ‘come <pratica filosofica> o consulenza

Flosoricat .

1l conSUIe,nfe si & molto soffermato su questa “pratica®, di: mi'r'oduzrona

re.la‘rwamen're recente, soggetta a s’rudt e convegm ma a!lo stato priva di

una regolarnenfazione nor'mahva |
| /Klon pare opporTuno invece, affr'on‘rare quesfa as;aeﬁ'o poco pe.r'rme.nfe
ol caso in esame, atteso che, in fa‘rro lo stesso dott. Abe!a ha sostenuto

di avere svoiio ¥ at‘nw‘m--dl na’ruropafa e di avere avu?o....-cqn i clienti

el ~ _#W,,_ p—



.“'d?'c?/_aghi pedagogicr. R

In diriﬁ‘_o., va comunque ribadito che nessuna nuova figura, in assenza di

discipling legislativa, potrebbe in oghi' caéo_- f‘invadere il campo” di

professioni per le quali - come recita Fart.348 cp. --é richiesta una

.spéciale abilitazione dello Stato. - | |

Il\‘;prof Spano, invero, é andato fuori 'rema anche. laddove ha svolto
jéoman‘raz:om prahcamame assenti, invece, 2, sul versante del!'eSer-ctzw._ | ‘
della professione di ps;cologo - per esc!ucler'e. che il dott. Abela abbua'

-mm svolto attivita di pswofempem‘a

In -proposufo (cfr. la prima par‘re -dell‘elabarafo scritto) it consulente ha

ripreso ulcune-tonsrdemzramvoi’ra*ﬂaﬂ1mpu1~a1'ofne’r-corswei’resameﬁ———%_—---;_'_:
'dlbaﬁ;menfale (p95 6 Trascnzzom udienza 10/1/2007) con le- quall . )
W'Abe!a-hu*evﬁenﬁa?o—ehmouequwom -propri- clle.nft emno be.n !onfam o -

- per con’re:nuTo tecnica, modah‘r& dl Tempo e dl !uogo - da que!h propru _

' 'deno psccotempeum T T T e — :

Uart3 de.lla Ie,gge 18/2/1989 n56 dtspone che “/ esercizio de//aﬁmfa L

i
ps‘:carempeuhca é s‘ubarc&nafo ad  una Spe::!ﬁca formazione f
_ _prafessranale da acquzs.rrsz a‘opo il cansegwmenfa deﬂa faurea in | ]

p_s'/calagza 0-in medicina € ch/rurgfa mediante-corsy. di spec:alfzzazfane: ) T 1‘
almeno quadm;enna/f c/re pf_’_evea’ana adeguq)‘a-_ formazione e |

addestramento in ps‘:coferapfa" | |
Un conto, dunque. e Ie.sercszlo deli aﬂ'wsta psnco?empeu'hcu ed un B ’|

con'ro -3 Ieserc:z:a della profess:one di ps:cologo owmmen’re solo

P

alcuni psucolog_l sono psmotgr-apeuﬂ._ :

Al dott. Abela ~—con riguardo “alla professione di psi-"c:ologo ~ & stato

- 2_3 .




con?esfafo di avere ese.rc:fafo senza m‘aio deffa profess:one

formulando diagnosi e non anche quella di psicologo-psicoterapeuta che,

ovviamente, pm‘hca anche una terapia.

Per contro, una volta circoscritta alla profess;one di ps;co!ogo (regolam

dalla legge sulfordinamento, pill volte richiamata) la ‘contestazione di -

2sercizio abusivo, lattivitd di “diagnosi psicologica® deve essere intesa in

senso lato, comprendendo anche quetla di “sostegno psicologico”.

- Se de una parie, dunquz,. non si pué addebitare a_l_doﬁ. Abela una attivita

ulteriore e pil grave (quella di psicoterapeuta) rispetto a quella

_ con‘l‘éS‘fu‘l’a ne:l'-capo di imputazione, | dalfaltra ben potrebbe essere. fo

stesso: rlfenm‘o r'e.sponsablle del reato. dl cul ail art, 348 cp cmche_- -

laddove venisse. dzmostmto il comp:me.n’l'o so!o ch atti me.no graw della="'

T -l‘pT‘l d‘ﬂﬁ"ﬁﬁ’“i’”esswne di psucolo&o

_ La_distinzione " fra  Fattivitd di psicologo e quefla_di_psicologo-

psicoterapeuta & estremamente rilevante nel processo in esame:

Iimputate, infatti, ha nella so‘s.f-dn'z'fx "impostato la propria difesa

-con‘l‘e.s‘rando di avere eser'cimfo psico're'ri:lpia ma Trascurando'ch'e.- o

ps:eologo (non ps:co‘rempe.ufa) per fa r‘ag:one stessa del!’es;sfenza dl
detta pr'ofe.ss:one (proTeﬁa) ha necessmamente un campo daznone e
compe.’re.nze assai piu vasfe |

52! consu!en’re. di parTe civile, r‘uspondendo ad una’ domanda del gludrce

(pg.13 verbule. dell'odierna udienza), ha sm?ehcamen‘re ma eff:cace:men're

evidenziato che “lo psicologo non psicoterapeuta fa essenzialmente una

attivitd diagnostica, in senso ampio “del termine, cioé cerca di

ot



individuare quali sono i problemi psicologici che ha il suo interlocutore

- chiamiamolo anche paziente, in questo caso, perché sotto un aspetto .

diagnostico si ha un paziente -, quindi le ragioni di un disagio, di una

sofferenza psichica; lindividuazione anche di situczione di patologia,

evidentemente, lo psicoterapeuta - come dire - € quello che interviene in

modo attivo per <curare», per curare in senso psichico”,

E cosi possibi le ipoﬁzzar‘e anche un solo incontro, avente un cofitenuto,

ung ﬁai’um psmologlca fra uno psmologo e.d una per'SOna che lamenti.un

dtsaglo o un pr‘ob!ema compor?amenfale

L'aw. Calvi ha r'icor-da‘ro le var':e branche della psi_éologia applicata, quali

"“'“—“hi“_ ps:cm‘ogla del lavor'o Ia pslcoiog:a pemTenzlama Ia psmolog!a

del!educazlone Ia pSIcologla Sc-cmle ia psmologza delf’ e.?a evolutwa edha

-' 'menzwnafo-alcunrseﬁorrﬂzmrcerr‘r‘smfﬁ“ "_répa—r'fl ospedahem)f_-:_'“_":_f"._'i'____I

- nei quali 3 pr'ews’ro per !egge ¥ m'rerven‘ro dl uno ps:cologo

_ Appare mdubbao ailor-u che "in fuﬁ; quesﬂ amb;f: fa ps;caloqo non. 51'

ac.:upa tanto p‘ella pafalogm, guanto p{qfi_'_‘a;rq_.'d:_ p{.'acg;s:_ psichici,
individuali o dr g’;?z.zppa-, che attengono, di volta in volta, per

-esemplificare in mado non esaustivo, ai criteri df selezione del personale,

alle leggi che regotano i fenomeni-di ‘apprendimento; allz Pa/v_ere‘_ della

struttura psfchfca durante ia crescita individuale, agli aspetti sbgggﬁfw'

) dellindividio ovvero del grupp_é? el contesto sociafe’ (pg.9 della relazione

s‘cr"iﬁa aw, Calvi). |
Va radlculmenfe esc!uso ~dunque, che Ig.' psicologo  si occupi

unicamente di pszcoquologla.




La tesi espressa dalia dilf'esa del dott. A_bela el corso defla discussione,
secondo la quale quelle fra il professionista ed i clienti, erana in sostanza
semplici “chiacchierate” urta contro la lettura delle dichiarazioni rese
dai testi, prima ancora. che cbntro una coerente interpretazione ed una
convincente vdlufazipne delle stesse. |

ng altro verso il tenore degli incontri non e_r*a_cﬁzrfamenfe. di natura
'p“% agogica (e cid fra!dscidndo it fatto che un _!ct;réa'rd in fiiosofia con una
tesi in materia pedagogica possa essere conSIder‘aTo senza debso un

pedagogo ) | |

A prescmde,r'e. dal freque.nﬂ casi, Sc:pra richtamah net quali i soggetti

mdagaﬂ non eruno bambm: pare ewden’re. come Imdngme e lapproccib o

fossem fendenzmlmen*re dl nafura psncologlca dmloghl sugll sfah'_.';-'_ ..

-d'animo’ ed e.mohvz "suH mfcmma‘ sui sogﬁl*‘dlgegm 2 Yest: m‘rer'pre‘razzone

di maI@_S_Sg.m_ﬁsm'_;__

—

di prodoﬁs omeopatici ¢ di-altra nq‘rura per curare ov_ver'o migliorare. un
~ determinato stato. E' davvero ‘froppo per dubitare del fatto che |
_m_hmpuiamwmwvame_accaswnk—comw-a#h—twlei%di—dmggeSHndagiWM

sostegno) propri della professione “protetta” di- psicologo.

Del Tuf‘to pertinente al .caso di specie é'il.cds_b-'_eéarﬁihdfo dalla Suprema
be‘fa in una pronunzia ﬁon. lontana (Cass: _3)3/2004, Bordi, gia c_i"l'a_‘t_a),
richiamata anche da!ld diféSa di parte c'i'vile,. dVé. & stata -cbnférfnd‘ra la
sentenza di 'condaqnd g;m_es_s'a dal éiudice' di_fner'ifc_r nei confronti di un

pranoterapeuta, al quale varie clienti si erano rivolte per prospettare




problémdﬁche. afferenti Ia sfer'a psucologlca (ad eﬁe’rnpib ansie e
difficoltd nei rapporti interpersonali). |

Il professionista, nel caso esamimfo; aveva posto. in -essere un
trattamento suddiviso in due f_aéi_: la’ seconda parte delle sedute era
dedicata alla pranoterapia, mentre nella prima egli “instaurava un
'dla!ogo con le clienti, nef corso del quale poneva loro domande e
affrontava a?scarsr di nafura intima, - famenda carmglt su come
affranfare ed evenfualmenfe rfsalvere cﬂsfw'bf df natura ps:calo_q:ca“
Nella stessa pronunzia viene pun'ru_alizza'ro che_ il canfrassegno

essenziale dellatto afﬁ?:cbe’ la condotta costituisca il delitto ex art.348

. cp. deve essere /e esc/asmfd cioe il non camperere ad alfri che non abbia

- per /e_gye Ia capac; it d; campzer!o Ne derwa che 5offanfa /a comzs.s'fane?--- S ——

a’e// 0t s p;sgrvaf‘o e pumbrf Tuﬁawa 5pesse voh‘e Tatfo prafessrona/e e

.'precea'ufa accampa_gna?o 0 segwfa da//ademp:menro dz a/m arrz

— ___ﬁﬁcass_'gcwd_utiﬁ#ma_nmiwcggjagenfzﬁuoﬂyme .::ammes'm  soltanto il

non r‘:pfca ed il non riservato, sicché non risulta agevole accertare nella

c:ana’aﬁa /e es'fsz‘enza di que/ nuc/ea cenfra/e vale a a’fr'e a’e//a:‘fa tipico

rfser'vafa

A tale p_ropos'i'fo dccorre “valutare se 115 sia Colingué espréssione o
quella competenza e di quel pdfrf}namb df conoscenze che il legislatore ha
 Inteso ?‘m‘z/crr'e aﬁmver’sa /naﬁ'wa'aazrane della prafe.s‘srans protetia,

i/erif/canda in parﬁca/are con rigore, se Je maa’a/ffd df esereizio rivefino

. a/f‘esfema 7 caratteri tipici di quell’ ordinamento profes'smnafe In tal

modo  vengono rqfe/aﬂ. sia linteresse generale della collettivitd sia

quello delle diverse cafegorieﬁf&fé#ﬁim&?f e dei singoli che abbiano




necessitd di affidarsi per* determinate esigenze a soggetti in gfada
di prestare Joro adsgﬁzafa assistenza tecnica. La ratio defla -
fa#r&pecfe e, infatti quella di evitare cﬁe determinate attivita,
particolarmente de&bafé e sacfalmenré ri/ekanf)’, sfano lasciate al
libero e?ercrizia di chiungue ne abbia voglia'.

In altra recentissima.sentenza (C_dss.-5f6/2006,’- Pl_r_r!'é_), anch'essa di
conferma di una condannd di un soggetto E:he aveva ccimpiu_?o tina diagnosi
psicologiéa-,-_in. assenza del prescritto titolo di abilif@zibne, il giudice di
legittimitd ha bibadifol'l pfopr_‘ib costante orientamento, secondo. il quale

“/‘eserc;}io abusiya de'//a prdfess:bﬁe- si r'ea//;?za -ame- qua/ara-/’agenre'

Cati vn‘d rr.s‘erva?e da//a /egge esc/uswamenfe ar s'ogge f'f: m pa.s's'essa a’; S

-~—~--~am~$peaa/e~ ab:/;rnzzfone_del/wmra dovendosn- dssﬂnguere. --fr'a aﬁl- —

hpu:l r:serva’h e CI'H‘I caraﬁensﬂc: S‘rrumenfalmenfe connessr agh

wuﬁrhprcrdeﬂa-prafemne“pemlmenwmn rilevanti-—questi ultimi—~ in

assenza dei caratteri della continuita e della professnonahf& (in questo

senso cfr., ad es., Cass. 7/3/2002 Notaristefano; Cass. 24/10/2005,
_Palma; da ulﬂmo Cass 5/7/2006 Russo ed al‘h*o)

Con detta _Senfenza,_ per‘qlfm, _é_s{‘a_fo r;qulfq Itndtrf_lzzo, ormai pacifico
nella pid r'ecenfe g’iufisprudenza di legittimita, r‘ichiatﬁqfo ri_e!l‘o'rdinanz_a
emessd dil‘ud_ienz_a__._dej_ 13/3/2006, in ordine alla legittimazione degli
ordini- professionali a costituirsi parte civile nei confronti di soggetti
che. abbiano esercitato abusivamente . la -'p_roféssibhe, causando alla
categoria una lesione'dégli'inferessi patrimoniali ed una diretta lesione di

immagine.




All'imputato é stato contestato anche di avere abusivamente esércifafo
kx professione di medico chir'ur-go.- .I

bollg. deposizioni sopra ricordate - ¢ dalla documenfdzione_aéquisifd (cfr.
doc.2 prodotto dal P.M. il 22/3/2006 nonché allegati ol verbale di
sommarie informazioni della d.ssa Fiorenza Campielli) - & émerso"che il
dott, Abela, ad esito di numerosi colloqui, rilasciava: r‘ic_eﬂéll o
prescrizioni, indiéavh, consigliava o suggeriva prodotti di _'vai-ia
hatura, specie omeppdﬁci. |

Si- ritiene comunemente che i medicinali omeopatici non siano

clussuflcubtll quall farmaa m senso. stretfo, in quanto il pwnapm*aﬁwm

' _' ne“e di!mzlom é pre.senfe in quunﬁfu mf-er-som a quelh dzlla moleco!a

Bologna (doc 20 prodoﬁo dalla dlfeSG delllmpumto) impugna?a dal-r

- "'-"—r——— r——

.....

& scientificamente provata la loro efficacia nella cura delfe ma/aﬁ;e né la

/ara capacitd o mteragme con farmacx propr’ramenfe dett!,

affermazlone. in_sostanza COﬂlelSlblle men‘rr'e opmab:le invece, risulta

la apodu‘r‘ﬂca conclusione che gh s‘ressu qua/e che s:a la loro d.r/wz:ane- )

Sono prodotti df ongme nafura/e def tutto innocur”

In proposqfo pare oppor‘Tuno mchtamare le. dlchramzwm rese in-

dlba‘rhmen‘ro tn un recente pr-ocesso ce!ebrm‘osu davam‘l al Tribunale dl
Bolzang. (doc. 18 prodotto dalla .dn‘esa. d_el.lampu?aj‘o_)-,_. d_ai medico e
omeopata Giuseppina BOVINA, componente del comitato eﬁropeo per

lomeopatia. .




‘La feste, indotta dalla difesa dellimputata, poi assolta (uno dei legali
era l'odierno difensore del dott. Abela), affermé che “// prodotto

omeopatico ha la caratteristica o non avere molecola al di sopra della

nona CH' e che per questo motive “non 5/ & ancora arrivati a definire

quali possono essere delle sperimentazioni in merito, perché il p}'bdo to
omeopatico ha delle caratteristiche che sono assolutamente difformi e
. diverse. da -quaf/é' del farmaco”. Mentre dei _fqr"rn_aci' 8’ boncsciu*.*o il
- me_é:can_i_érﬂ'q | d'azione, “per guanto }'{qudr’da i prodotti omeopatici troviamo

delle grandi difficoltd" (pg.52-3 doc.19).

Per 'deﬁi' pr'odoﬁi - specifico la teste (pg.54-5) - *...af momento attuale

non c: sono sfuaﬂ' che defef’mmana :/ /of’o msccamsmo a’azfane Da un

punfo a'/ wsfa c/rmco s‘e Veaﬁrama quaﬁ sana gl/ effeﬁ; ‘-"'mﬂfessf i

passfama“-dfre—fhe-ﬂgfscam—-sy!—pmno——energehca—~-c;ae_-5u/__ptaaa',.,

reqa/afare neurarego/afof'e che somm!ms:‘r'aﬁ ad affa d;/u:zfane hcmna o

o e?‘féﬁa—reyafararezﬂf-pmnvpsfcafagmﬁul prano emazmna/aquesro—- -

sl,-ma non possiamo- dire che se /o preseriviamo, fa somministriomo in un

certo modoyil meccanismo dazione é questo, questo e ques'r"a Furfrappa

____maacma_swwuesfo senso..Quello che - possmmo vedere € che

vengono rego/afe de//e funz:am che pera non sona /e sa‘esse r:he noi

o df op;mom non. i - pud d!re che a mecﬁcma omeapa?‘!ca sia stata

annoverata tra le medicine*. |

Anche dlla luce di queste sighifi_'cafivg affertmazioni, provenienti - lo si
. ribadisce - da un autorevele medico e omeopﬁfa indicato dalla difesa

dell'imputato (che ha prodotto il relativo verbale, acquisibile ex art.238

30




comma 1° ¢.p.p.), ritiene il giudicante che non sia condivisibile il tentativo,
| posto in essere dal patrocinio del dott. Abela, di "svilire" l’imhor-fanza
‘dei rimedi omeopatici, quasi che la loro assunzione possa essere
consigliata, suggerita o prescritta da un quisque ‘de populo: ovvero

assunta autonomamente dalla pebsbna,, cofne se si trattasse di caramelle.

La difesa di Francesco Abela ha in sostanza sostenuto. che i pr’bdqﬁi

omeopatici, pur se venduti in farmacia, sono "da banco" e sono del tutto

svincolati dall'esercizio della profaséione medica.

In realtd dalle affe.r'maziohi délla d.ssa Bovi’na si evince che i pr’odof'ri

omeopaﬂcu certamente angcono “sul pmno ener:geﬁca cioé sul piano

regalafare neumregaiafare‘ e che samrmmsfrah ad alfa a’flwz;ane | -'

hanna un. effeﬁa regafafore sul p:ano ps:calog:ca ' sul p:ana"'_ o

—

------ emaz;ona/e“ chernon ~es15‘fe—ﬂncora—uncr spemmen’razlone—ﬂconosau?a,

_che. su!la medlcma omeopahca comunque vi sono nella comum'ra' o

) suen_h_fnca opinioni discordanti-
Del resto, & noto ché I'omeopaﬁa-é-discip'li'r'ia- che ha fr‘ovafo.--spazio anche
in ambito accademico ed--& aﬁualmenfe praticata da mol'h medici

_M__Ch.LCUEQJElL,__L_QU.QI_L_iﬂI‘mO parte. di associazioni o 1s’r|'ruh che. hanno ad

oggetto tale medlcma nofi. corwenzaonule fonda‘ru in sostanza, sulla
“_'rer'a'pia del simile" (i sintomi non vanno bloceati ma vanno curati con |
sintomi simi!i s‘rimolando le -difzse-na‘rur'ali'--ed- aiufdrido .I'brganismo a
ripristinare il suo funzwname:n'ro si cura il pazlenfe per ellmmare la
malattia, le cui cause pr‘ofonde - e-non solo’i smfoml - vengono'
identificati e neutralizzati per impedire ie recidive).

Peraltro i medici che praticano. omeopatia contestano che il rimedio




omeopatico Ope.f‘ll come ’ p/acebo dl fas‘sa" ésosfengono dunque, che esso
si basa non su d| una suggestione . bens: su un rigoroso criterio
terapeutico, e.wdenzmndo limportanza di individualizzare la cura,
efficace solo se indicata per que”a defermmafa perSOna in quello
spemflco momenTo e con quella patologia.

Viene anch_e._ messa m dubbio la sicura innocuita del far'maco' omeopatico,
non escludendosi che l'assunzione di un determinato me.dicir'\d!e a segufito
di una errata pr'escr'izlone. possa mdlreﬁamenfz sccrl‘e:nare qualche.

patologia laTenTe

In ma'reria;--dunque-, vi sono tanti-dubbi e poche certezze.

Sui rnedlcmcdl omeopahcn pou vi® é"“s*ra’ra m Eur‘opa ed in’ I'I'ullu una

evoluzione- Ieglslahva,_unpnonmta_alla masslma_caute..lq_e. non_czr:taﬁien‘re, -

ad una aperfa hbemhzzaznonz

er:?&ndo&«an-mpmncapeh -p#oweémenh——ve—nwhmmaia—lar—dlm#wa__h
comum'rar'la n. 92/73 che per la pr'lrna- voi‘ra affr'on‘ro in modo specuﬁco '

per' la loro I‘QQISTI“CIZIOHQ que.l[a Sempllflca‘ra pe.r- a!cum prodoﬁl (quelh

'_ con assenza di mdlcazuonl ‘rer'apeuhche e dl una denommaz:one specn‘lca |
ovvero di conTr‘omdlcazmnl per uso orcde. ed esterno), quella * hon
semplificata” per gli GHT'I medlcmah privi. delle suddette carafteristiche.

.LI?aha aﬁud la der‘e‘r‘rwa comumfarla con lapprovazaone del D Lgs
n.185 del 17/3_/1995.:(_'p'oi soggetto a varie. modifiche,-'_non sostanziali),
nel quale vennero anche definiti i criteri per -la registrazione

semplificata di autorizzazione, Iimi}atd ai p'_r"e':_nmdo}'i"ir des'?_i'riﬁ’ri ad essere




somministrati per via of’a!e' ed éé-’rerm,-- che non re.caﬁo- sulle confezioni

~ indicazioni terapeutiche, che hanno uh' grado di diluizione tale da
garantire | mnocurm | |
Pe.r Tt gli altri medlcmall omeopuhcl si appllcavano invece, [e
stesse norme delle specialita medicinali: incompleta ed inesatta,
dunque, risulta l'infOrmazioné_iri proposi’rq'fornita nei pareri redatti dal -
dott, Fabroncini, prodotti dalla difesa. (doc.21-23), dovendosi
evidenziare,'in particolare, che per alddﬁi- pbodoﬁi omeopatici- bccorre'
la prescrizione medica. R -

Recentemente & stato appr‘ova'ro il D. Lgs 24/4/2006 sul “cod:ce dei

- far'mac:l pubbl:ca’ra sulla Gazzeﬁa Ufflcmle del 21/6/2006 ed m vsgor-e-.'--_

dal 6/7/2006 che r‘eceplsca Ie. dlreﬁlve. comunl '____r'le 83/2001 e

o 94/ 2003 sm medmnuh pemswmano—prevedendo—ai capo**I'I“-nor'mr*———

quali, come gid el D.

T gs I8’5/I995 esTata mpr‘oposTa ta dlsrmz!one Tr'a prodo‘r‘rl sogge,ﬂ'l ad
una procedura semplificata di regrsfmzrone (ar'h‘ 16 e-17) ed altri -
medncmuh (ar'fIS) I . — -
M_ﬁNuonseguachaLaﬁmm_omaopahca_mn.pumesmcansmde:m_m—
court esfmnea all'esercizio della professaoﬁé Ifn;adlca Tutt'altro.
S consndem - a conferma di quesfa concluswne. - che a seguito
| de_:ll-qppr‘oya_zrone d:el LRR 4/_7/2006 ' (nqtq _cqme “decreto Be_.rsam- ),
cbnverﬂfo nella legge 478/2006 n248 2 .sﬁfa .con'se'n'rifa la 'vendifa
negh esercizi commerc:al: diversi dalle farmacue con la presenza e
i’assns‘renza di un farmac:sfa lscr'tf‘ro a!la[bo dei _sc_:_it_ - medicinali

omeopatici per i quali non era in precedenza prevista la prescrizione




' medica (cosi” comné chiaritoanchermellacircolaredel-3/10/2006- del-- - - =

Ministro della Salute).

Del resto, la Suprema Corte ha ritenuto c'onf'i.gumbile il reato di
esercizio abusivo della prqféésione_ in capo. a chi prescrive cure
omeopatiche, in quanto le stesse '“compbrfano. attivitd diagnostica e
quella prescrittiva dej rimedi suggeriti delle modalita di loro assunzione'
{cosi Cass. 12/2/1999 Cattaneo; in senso confor‘me cfr. Cass. 11/5/1990 :
Mmcm:e!.o d: recente v, Tr:b Reggio Emslia ord 4/6%4004)

A pr'escinder'e. da tale i“igor‘oso or'ie.n'rame.n?oin materia di ome.opaﬁct si

i -osserwa_cha,_pm_m_ganem[a,ica i_giudici di mer'rro é sfafo acufamenfe |

osserva‘ro come per' s?ablhr'e se una‘r’nvﬁ'a debba essere rl‘l'enu‘ra._"' —

medlca occar're avere rgguafda a/la nafum della#mfa sfessa e non- o

_ _ém al meraa'a sc:enﬂﬁca adapef'afa" al fml della appllcazlone.
-*—-aallmsv*m——-ﬁmfem . I .

effeﬁuafe secondo tecniche o mefadfche di verse da que//e fraa’;z/ona/; o

convenzionali, giacché ¢id che conta € che ?‘a!/ artivita siano svofte da '~

persona priva delle cognizioni tecnico-scientifiche. proprie di chi ha

N

ZorsEgHTYe i preserirta abilitazione; ~con wﬂ-‘egﬁe’”‘e*ﬁe"‘”’"”ﬁ“ﬁe g
safufe del c:ﬁadma" (Tr'lb Torino 3/ 11/ 2000)

Rrhene it QIUdICﬂﬂTe condwusnblla de.ﬁ‘o omen'ramen‘ro recepl?o per‘alfro

in alcune. recenti pronunzle. della CorTe di Cassazwne (cfr' ad es. Cass

4/4/2005 Dl Lor'e.nzo eCass 10/4/2003 Bennati e.al'rro) con ie quali &

s‘rm‘a r:conosc:u‘ra la Iegl‘r‘nml‘ra de:lle comddeﬁe medtcme al'rerna'hve

come la chlr-opr-a’r.lca,_.la, na’ruro_paha_ liridologia, attivita liberamente




esercitabili da parte d| chi medico non sia, ma solo a condizione che ndh |
si qualifichi come fqle, ingenerando nei pazienti una_falsa convinzione, e
soprattutto che non si sostanzino in atti tipici della- professione
medica, q.ua_li la formulazione di una diagnesi, lindividuazione dei rimedi e
la somministrazione del,g_lli..sfessi. | _ |
La Suprema Corte ha con efficacia evidenziato che "/ rilascio df ricette
o.la prescrizione di farmaci non perdono il lor carattere <tipico e
riservaro> agli esercenﬂ la profess:one medica per il solo fatfo che. il
~ medicinale 'prescmﬁa rfenm fra- que//: lfberamenre Venduﬂ in

farmacla gfacche Ia eprescrfzmneé df un medicinale” da parfe d/ un’

|  terzo. che si prasenra a'afafo aﬁf parﬁcalm comperenze mecﬁche é .

} desrmara camunque aa‘ mﬂmré sulle maa’a/:fé d? :'assmmne de! o

~———fcwnac0- sulla dmfa “df* rale—assunzfane*-sullaﬂnferprerazmne*—a' —“——

parfe del fm:fare _d; fgenruab reaz;on Cq

—F—-sfzsso*"e*rrdeﬁnmva“sul “p'éFZ‘eZ!ane atéff"?:aﬁfra e def r:swfaﬁ
-defla cura realizzata attraverso il medicinale’ _(_qpsn Cass. 4/4/2005, bi
Lorenzo). - . . -+ .- —

In una pronunzia. _dLun_gludlca_dl_mem:l‘n,_gla_cﬁaiar e_smio.d:_mcen;te,ﬁ_ﬁﬁ_

ritenuto c}?e Jattivitd ameapahca mz‘egn g/z estremi a’e/ reato. di
esercizio abusivo def/a_prafess;ane amcamenfe nell eyem‘aafn"q in c_w_ essa
Ed -_sqsfﬁnz:'; __ﬁe//a diagnosi i Qna_y fﬁa_lm_f__ﬁcf ovvero.  nella
camm'eré:hﬁkzaz;bﬁé ar Mafﬁ' 0 };repaﬁaﬁ : d:ecﬂi:f camunque
perseguent( ﬁnaﬁfa rerapeuﬂc!ze" (Tmb Bolzano sent. 11/1/ 2005). .

In sostanza, il vero discrimine fra lesercizio ( _pf'oi'g’r'to"i in forza della

necessitd di tutelare il diritto alla sahi‘re - art.32 Cost) della




“proféssionie madica & quello libero (ex art Al Cost) di altre "f"ig‘ufe
professiondli, quale ad esempio il naturopata, sfare,bbe nel modo in cui af
paziente ~'o cliente - viene indicato futilizzo dei prodotti omeopatici,
Anche volendo seguire questo orientamento, pitl fdvore.vole_ alle tesi
difensive, ossérva it Tribunale che, nel caso di specie, detti prodotii
venivano prescritti (o suggeriti: la distinzione ?erminologica hon &
de'rermman’re cmche se l'mdrcaz:one su carfa m*resTa'ra compim‘c di
DOSoloala fa pensare ad una vera & propria rrceﬁa) con fmallta
'.terapeuﬂche e a seguito di una dlggnOSl 0, quanto meno, d_l una mdag;ne

su determinati - disturbi o problemi lamentati dal * cliente _(recﬁhé‘;-,

__pazwm‘e) 3 _ _ _
| In proposnTo 51 rlchlamano Ie dlchlamznonl re.Se dal Tesh GIQIIOIC[
CHI&UZZI,-._ _SII‘HOI’ICL_ ._'[IRB ClaudJa GARA VINI————MGF!H*—-*R&SG——“-

- BRAGHETTDNI Anna GARAVINI An‘l‘onella VITALI i quah hanno _

gt avere 'mcevu?_ prescmznam dr far'mac:l ameopa’rtcn l

“cui assunzione era intesa ad eliminare i prob!em: e dlsagl a causa dei quali
essi si erano r':_voH'i al doﬁ-. Abela (da -al_cum m?_enufo un medlcjo "od une

psicologo).

DefTe dichiarazioni Sono sTafe in 'pteé:edenza. ri pbr.-.’rdfe.- dr’i‘the--ﬁéuL punfo-
‘specifico; qui si vuole solo r*ii'narcdr'e quanto dichiarato dalla teste
Claudia Garavm: la quale sommtmsfro al flgllo plccolo Dav:de che
soffrwa di un "problema di abbaﬂdono" i prodoﬂ't ome.opahc: pr'e,scmfh

dal! 1rnpufa‘ro “mi ha dafo una cura e can quesfa cura g m@ﬁamfo

I testi Laura VI$ANI_ e Glancarlo GARAVINI non sono stati in grado di

ricordare con. certezza di avere acquistato - come dichiarato i




Carabinieri. nella fase delle indagini - detti prodoiti su suggerimento
dell'imputato. |
Tn quasi tutti i casi i prodoﬂi’ furono assunti (ed i pazienti sentirono di

averne tratto beneficio),

Si consideri, inoltre, che la signora Chiauzzi si rivolse all'imputato per

:i"*:?’fﬁ-!T;! PR
S e

intolleranze al cibd" pg.3 trascrizioni udienza 22/6/2006); che poi
risolse dopo avere assunto ‘prodotti ‘omeopatici; - per un analogo

dtsfur'bo si recg,dal doﬁ AbeJa_[a__teste_(dzﬂa difesa)_ Nicoletta

sottoporali unproblema alimentare (*avevo i/ gonfiore neifa pancia;

" o Serofonfe agan‘re dl pohzm la quale cweva prob/emr df a?gesf:ane" ne.l o

| se.nso che. le" rfmanem tutto s'u//a sfomaca con £ angazfone" AT

~Anche in queste s situazioni, a Fronte di diS‘l'l.lI"bI fiSlCl verne comurique

Ancora piti grave fu fapproccio con nle clienti Simona TIRB e Alessandra
TOSI, che si -ronSeno al dott. Abe.la a causa-dl un problema fisico

(gonfiore alla pancna Ia pr'n'na ed al collo la seconda) in quesh caSr

Mﬁmﬁfﬂ“m‘smm_.j; eeedenza = Ficondusse ad ung sfera

psicologica i disturbi esposti, poi risolti dalle “pazienti” a seguito di

“accertamenti clinici.

conﬁgurab:le, g_ndlpenden'remenfe dalla cqrreﬁezza e qualitd.degli atti

Lo L"Abela, dunque, fece una diagnosi d'a-'-i‘m'edic'o“-' anche se non corretta e
3 senza. uhllzzare. gh s?r'urnenh 'l‘lplcl de.l professuomsfa

£ Gia si é de'H“o come xl reato di e.seraz:o abusrva della pr'ofess:one sia
§

tipici.




Vi & prova sufficiente, dunque, per ritenere che in aleuni casi il
dott. Abela, prescrivendo prodotti omeopatici con finalitd
terapeutiche e formulando diagnosi, compl atti tipici anche della

professione medica.

Allimputato, gravato. di un precedente penale specifico (anche se il
Pubblico Ministero ha omesso di contestare la recidiva), non vengono

concesse le attenuanti generiche,

Considerata la gravita del reato, desunta dagli elementi di cui allart.133 _

¢.p., valutati altresi gli aspetti soggettivi richiamati nella citata norma, la

"J .
i
3
%
‘_?..:5..
i

pena wene de're.r'mma'l'a in un meSe. dl reclusuone sos’n?urra axar‘r 53 oo L

689/ 1981 con Ia cormspondenfz pzna pecumar:a ds 1 140 euro di mu!fa R

T ; LCL penctéﬁesnnta,_sussnsjzndo i pcssupposmaer-_l’apphcaz:one, delhndﬁl;rc

approvato con lu Iegge. 31/7/2006 n. 241

civile costituita.

E c.hiaro. come 'Ordine dégii Ps.icolog_i della Regione Emil_iq_Rorﬁagna possa

avere subito, a causa della condotta posta in essere dallimputato, una

. --L-IMPUTGTO—-VQ—C-OHd&HH&TMI-HSﬂFC—HﬂEH’FO—dE‘}'dGHM—SUbi 'ro~dal lc—par'ru

diretta lesione di i mmaé'iﬁe. ed anche danni di natura .pafbimohiq_ie e non
solo morale, | - | |

Nel corso del proce.sso ‘perd, non sono sfa'h GCQUISITI elementi per.
addwentre ad una. quan‘hflcaznone del - danno (né, .mver'o,_ ad unh
accertamen‘to in concreto dello stesso) | |

Le parti, pertanto; vengono rimesse al gmdlce'éivﬂe}- non viene assegnata

alcuna provvisionale, in assenza di richiesta della parte civile.

e B e e Lt DT o e




se.gue it pagamem‘o delle spese procassua!: e di quelle

sostenute dalle parﬂ civil,

By \ Le tre coimpufa're dell'Abela, ihve’ce debbono essere assolte dal delitto

......

A
-~
ra

E
ur
o,
¥ s

foro ascmﬁo in concarso, in mancanza di prova dell’elemento ps:cologlco

del reato, pur in presenza di un apporto causale, variabile nellentitd, .

Esaminando Ie.___s_:_n_g_a.le_ posizioni, si osse_r'fva; che'AnfbneIla--ANCARANI,_

insegnante. presso una scuola tmaterna religiosa di Faenza; conobbe- il

dott. Abela in occasione di una conferenza dallo stesso tenuta in una R

scuola, alla quale e:lla era sfata invitata dalla madre di un alunno o

: msegnan'h-—-e genn‘orl de!lu scuola -'cha avevano css:sfrro a deﬂul'

o con_re_r'enza proposero ol cormgho di gestLone._dl mvﬂane_d do?tnf’tbdﬂ'.

presen’rafosz come do’rfore in fllosoﬁa esperfo m pedagog:a a tenere un
m‘rervgnto ngLZQQZJu{h,acobfemaﬂcheda-éamémﬂemﬁhmpufam nel-

corso de“‘esame dibattimentale), = - . e
I cons:gho di gesflone. cornposi'o da o!fre. una ventina di persone

(parroco genitori e msegnan‘n) approvo lmlziaﬂva r‘:pe?u'm ancha nel

2003, aﬂor'quando olfrg al doﬁ Abela fur‘ono mvm:rh a ‘renere al‘rr'e”
conferenze una neuropsrch:u'rna ed un op’rome’rrlsm |

Gh mfer'venﬂ furono effeﬁuah dall‘rmpu’ra?o a 'molo del tutto gratuito.
Caprfo che, a segul’ro de!!a posmva lmpr'ess:one suscﬂa’ra dal dot‘r Abela
in aleuni genitori, -questi si rwolsero alla maes‘rr'a Ancamm per ch;ederle'
di contattare Vimputato,

La Ancarani si limitd so_Han'ro a fornire occasionalmente a quei genitori il




recapito ‘i‘eléfo_nico .del dott. Abela (in proposito cfr. le dichiarazioni
delle testi Laura Visani e Laura Bassi - pg.28f9 e 70 trascrizioni udienza
22/6/2006). | |
Non vi fu alcun &apporto di collaborazione e, tanto meno, di tipo
economico, fr-a I'Abela e I'Ancarani. | |
Ad analoghe conclusnonl si deve pervenire per l'a‘H‘le presfa?a da”
Bar'bar'a MAZZOLI che era stata all:eva del do‘r? Abe!a m aleuni corsi
| dallo stesso tenuti: da[l |s1*r-uh‘oma é emerso che assai dl r'ado (per le
testi Anna Garavini e An‘roneila Vn‘ah - pg 62 e 68 stesse Tmscruznom) :

gh appunfamen'h fur'ono flSSOTI ‘dal- ncrturopafa gmzua allmfervem‘o

dell’lmpu‘ra?a e gh lncon'rm 5| Tennero pre:ssa_ !'abl?azmne della sfessa in

Faenza (nel caso de.lla v:-rah)

Quarﬁ‘ofa PaTrrzrcr BART OLGMEGI:H"M““STESS“CF‘C&W&ESSE 1! Abela a

ﬂ'roio dl comodafo gra'l'_

T l6cats, SitE i Panta Marma

Limputata ha dichiarato di non avcre. mai- procaccua?o clienti all'Abela ¢

che molto- saltuariamente g!l stessi si recavano nella sua attigua |

_____._erbomsiem*pe,:;acquwiane_pmdom_émm—memm:—emeepahw, che
poTevano essere venduti solo in far'macua) |
LISTI‘LI‘[‘TOF‘ICI d:baﬂamen‘l'ale non ha for'mfo alcun elemento per
contrastare queste. deduzcom dlfens:ve | _

Per contro, il dott. Abela ha confer'mcn‘o di non avere avu'ro alcun tipo di
rapporto di collqb'or'azlone e tanto meno econom:co_ con le co:mpu‘l‘c’re, le
quali erano’ alfoscuro dello specifico con'renuT__b e de.l_l.._e_._‘ modalita dei

colloqui e degli incontri che egli aveva con i propri clienti.




Come visto, l’m“rwrt& del dott. Abe.la si pr'e.sen'mva allesterno e si
sostanziava allm'rerno come leser'azuo di prestazioni in buona parte
lecite: non si era di fronte, dunque, ad un. “ciarlatanc” o ad un truffatore,
bensi - per quello che & emerso dall’iéfruﬁoria dibaﬁinien‘rale - ad un-
- professionista, in possesso di dwer'5| a’r'i'es‘ra’n esPecmllzzaznom |lquale.
tuttavia, nel corsc ds aﬁcum rappor'n con i cilenﬂ esorbitava dalle.
-proprle compe’renze sconfrnando nei comptmenfo dr atti ‘hplct riservati

ad altre professwm

E chlaro allor'a che per. aif_etmane,__la_nesponsabdﬁa. delle~¢mpufa¢er———+

_occor'rerebbe Ia provu cer'ra che Ie s 'esse. fosser'o ben al cor'r'ente dello

3 __ispeaﬁco r'appor"ro msfauru'ro c°n Ie. DaZuenﬁ e, m nanhmlau:e,_del»___

salfuamo swnﬁnamen'ro" da par're dei do‘l“r Abe.la

~——In~pmpoafe-50n01pparse~ r:ond;."-"_ bl

~difesa delle imputate: detta prova, invero, non & sfcﬂ'a in alcun modo
acquisita né era verosimilmente es:sfen'!'e ab origine, atteso che vi e_ R

stata tna sostanziale comcrdenza come emer'SO ne.l corso del pr'ocesso -

%fru—!l"mu:rer:ule—pm_qur;u‘z_r_cq*_q:sn;p_,_n_e.__l_qq fase __c_ieﬂe_ _mdagm:_ e_._quelio o
‘emerso ad esito della articolata istruttoria dibattimentale.
Del “resto. lo . stesso Pubbhco Mmrsfero o udrenza ha' mchze.sfo
_Iasso!uzwne di An‘roneﬂa ANCARANI Pu‘rr‘rzra BARTOLOMEOLLI e
‘Barbara MAZZOLI, sos‘re_nendo cotne in ;J:_bat_ilmen?o .no_r] :s:_a _squa '

raggiunta la prova della consapevolezza in capo alle stesse delle "abusive”

attivita svoh‘_e occ_asiona]me.nfe dal dott. Abela,




B asso!ve An’ronella ANCARANI Pa“rmzna BARTOLOMEOLLI e Bar'bam_'
MAZZOLI dul reafo loro ascriﬁo per‘che il faﬁo non cosh‘l‘uasce r‘eaTo
Visti gli artt533 e 535 ¢ pp 53 l 689/1981, 174 ¢. p.e 11, 241/2006

dichiara Francesco Mass:mo ABELA responsablle del recn'o conﬂnucn‘o'

asmﬁog!: e pe.r' l’effeﬂo lo condanna alla penq di un mese di reclusmne

'sosmurra con la cor'msponden're pena pecuniaria d| 1.140 euro d: mul'ra e
oltre o pagamen?o delle spese processuah '

Dichiara la pena mf-l.rrf_a i nfer’amenfe. é:ondonafa.-r--'--_;u-.:-----—-:--.-— it

VIS‘I’I gli artt. 538 e $s. cpp, :

' 'condanna Francesco Massrmo ABELA al rssammen?o del“danhd‘SUblfo_" '

dalia_patte CLwIe. cos:tl‘ruda e. rlmeTjLaILuopal&pahiLdamnfLangnn-iu-p ~

cuwle.

-F—~#Cend&nna—LAbeiG—al—pagamen#o—delle— spese pr-ecesswh sos’renwfe—daﬂa—————-—

stessa_parte, Ilqundcn‘e in complesswa € 4000 ol‘tre Cassa e IVA come... ____

perlegge. ' o e I R __;;

Ray_enna-,:_é..mar'zo. _2-,007.;._ -

II QIUd[ce e e,
(doﬂ' Piero Messm, b Agostm,)




